VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 24. dubna30 288

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zdkona, kterym se néni zdkon¢. 94/1963 Sb., o rodi&,
ve zréni pozdjSich piredpisi, a dalsi zakony
(snémovni tisk €. 957)

Vlada na své sdizi dne 24. dubna 2013 projednala a posoudila n2&kona,
kterym se mini zakon¢. 94/1963 Sb., o rodé ve zreéni pozajSich gedpisi, a dalSi
zakony (semovni tisk ¢. 957), a vyslovila s timto navrhemesouhlaspredevsim
z téchto divodi:

1. Pravo ditte na vyzivné je primagn pohledavkou soukromopravniho
charakteru, ktera proto nema byt ¥igact jejiho neplgni automaticky saturovana
z verejnych prostedki. Jsou-li neplanim vyzZivovaci povinnosti ohrozeny zakladni
potreby opraviné osoby, Ize uplatnit naroky v rezimu zakothalll/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve &m pozajSich gedpidi, zakonac¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpe, ve zwni pozdjSich gedpid, a podle dalSich rpdpisi
socialniho zabezgeni. Navrhovana Uprava nahradniho vyzivného je zpoou
S principem zvySovani odpé&dnosti jednotlivce za sebe a svou rodinu a s [peri
minimalizace statnich intervenci do soukroméhodinreého zivota. Otevird moznost
shadného i@neseni vyZivovaci povinnosti z ré@li na stat a prakticky ignoruje
jakékoli moznosti domahani se vyzivného jménensteifimo od povinné osoby.
Je-li navrh reakci na obtiznou vymahatelnost namki na dluzné vyzivné, pak je
nutno konstatovat, Ze tato vymahatelnost se wegtvion suplujiciho institutu
nahradniho vyzZivného nejen nezlepsi, ale povedgespst ke zhorSeni platebni
moralky rodéd, ktefi jsou povinni plnit svou vyzivovaci povinnost kidi ve formg
perezitého plreni.

2. Vldda upozatuje na to, Ze zakor. 94/1963 Sb., o rod# ve zréni
pozckjSich pedpisi, bude ke dni 1. ledna 2014 zruSen zakonen89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik. Vzhledem &asové narénosti legislativniho procesu je vysoce
pravcEpodobné, ZefedloZzeny navrh zakona by ani nenabgindosti gred samotnym
zruSenim zakona o rodin



3. Povinnosti a opraeni okresnich sprav socialniho zabezpe a Ceské
spravy socialniho zabezfni jsou upraveny v pravnichkegapisech viejného prava
(zdkon¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prosadsocialniho zabezpeni, ve z@ni
pozckjSich gedpidi, a zakon¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojist ve zrni
pozckjSich pedpidi), navrhovand novela zakona o radijim vSak zamysli ulozit
povinnosti normou soukromého prava, coZz neni sy®tém novelizace obou
zmingnych zakoih pritom navrhovana neni. Okresni spravy socialnihcezp&eni
vyplaceji pouze takové davky, které nahraziijem z vydtlecné ¢innosti a vychazeji
ze systému zaloZeného na pojistnych principech.idNg nutné ztiraznit, Ze se
zietelem k zavedeni jednoho inkasniho mista iszlgoklada pevedeni exekini
¢innosti sprav socialniho zabezpai na jiny organ statni spravy.

4. DalSi nedostateki@dlozeného navrhu zakona viada agatv tom, Ze nesi
zpasob prokazovani, ze vyzivné nebylo uhrazeno, ani &dha podklagl ceho ma
povinnost prokazovat, peipad Setit dalSi rozhodné skutaosti. Blize neni upraven
ani postup ,pisludné spravy socialniho zabegge* pri rozhodovani o Zadosti. Navrh
zakona uklada rodi, ktery zije s diétem, informovat o tom, ze povinny r@dsplinil
Svou vyzivovaci povinnost, organ socidoravni ochrany &i, a to aniz by bylo blize
upresréno, jaké je postaveni tohoto organu v celém pracBsio povinnost viak rodi
nema wci ,ptislusné spray socialniho zabezpeni“, u které byla uplatma zadost
o nahradni vyzivné; neoznameni splh povinnosti pra¥ tomuto organu ifitom
predstavuje velké riziko ztrat pro statni rozepb Nevymahani dluzného vyzivného
a prominuti povinnosti platitifsluSenstvi pohledavky osblsphujici podminky pro
poskytovani davek v hmotné nouzi krérfinancnich ztrat navic snizuje motivaci
povinneho rodie kieSeni situace vlastnintiginénim.

5. Vlada nesouhlasi s tvrzenirregkladatele, ze navrh negpoklada zvysSené
dopady na statni rozpet; realizace navrhu zakona by naopaklandopady na
vydajové straé statniho rozpttu (naklady na nahradni vyzivné, které se nefioda
vymoci, nevymahani dluzného vyzivného v &okdy rodt sphuje podminky pro
piijem davek v hmotné nouzi, a prominuti placefislpSenstvi pohledavky za tuto
dobu, a naklady na mzdy novych pracouniktei by se touto agendou zabyvali).
Velkou administrativni zé&¥ (pro Zadatele i organ, ktery by naroky posuzowal
vyplacel) pak pedstavuje jednak podavani zadosti za kazdgion jednak piznani
naroku, jakmile neni vyzivné uhrazeno do 2@ go stanoveném terminu.

6. Navrh postrada blizSi kritéria protgob uteni vyzivného v navrhovaném
rozmezi 8 — 16% zifma povinného a v @vodové zpray nevysvtluje, pra: bylo
zvoleno pra¥ toto rozgti. Navrhovany zfisob stanoveni vySe minimalniho
vyzivného je vSak v idmém rozporu s 8 85 odst. 2 a 8 96 odst. 1 zakoradiog,
podle kterého oba rotk prispivaji na vyzivu svych @i podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pami (obdobr 8§ 913 odst. 1 zakona 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik), a ve svém vysledku by mohl véshwaznému poskozeni zajma
naroka déti. Zakon o rodig vyjadtuje obecnou zasadu stanoveni vyzivného, a to, Ze
vyzivhé se vzdy stanovi s ohledem k goim opraviného, ale také s ohledem na



pomery povinného a jeho moznosti a schopnosti. DalS&sadnim kritériem pro
stanoveni vySe vyZivného je ustanoveni zakona,ep@thrého ma dit pravo na
shodnou Zivotni Urovejako jeho rodie, picemz podle nového éanského zakoniku
toto hledisko dokonceipdchazi hledisku ddodrénych poteb ditte (viz § 85 odst. 2
zakona o rodi#, 8 915 odst. 1 nového &dnského zakoniku). Za tdodrené poteby
ditéte mize byt povazovana i tvorba uUspor tam, kde to umpzmajetkové porry
povinného rodie (8§ 85a odst. 2 zakona o rogi® 917 nového atanského zakoniku).
Soudy proto fi stanoveni vyzivného vychazeji nejen &kw opraviného dikte, ale
také z jeho individudlnich socialnich, zdravotnieh¢klavacich a kulturnich pisb.
Na strag rodici pak soudy zohledlji jednak majetkové pogny povinnych rodii,
jednak také jejich kvalifikaci, zdravotni stav,ded eventualnich dalSich vyzivovacich
povinnosti, miru nezagstnanosti v regionu, vémzZ povinny rodi Zije, apod. Navrh
zakona tyto zakladni principy prodeni vysSe vyzivného popira a zohbege pouzeii
skut&nosti pro stanoveni minimalniho vyzivného, a tdgm povinného rode a
pocet jeho vyZivovacich povinnosti na jedné stranvk ditéte na straé druhé, bez
ohledu na individualni ptgeby ditte a na individualni moZnosti a schopnosti
povinneho rodie.

7. Vldda zastava nazor, Zze navrhovana novela thestrakoniku by ve svém
dusledku vedla k narusSeni genekapreventivniho dinku trestniho prava. Zaoganhi
vyZivované osoby ze strany statu by sice zlep®ktgveni vyzivované osoby, ovsem
z hlediska trestniho prava bygobila kontraproduktivh V pipact prijeti ustanoveni
8 196b trestniho zakoniku v navrhovanémirigrby se potencialni pachatelé spoléhali
na to, ze by v ifipad neplreni vyzivovaci povinnosti mohli tvrdit, Ze spiji
podminky pro pijem davek v hmotné nouzi. Nasledkem toho laedpokladat ndist
trestnych¢inua kvalifikovanych jako zanedbani povinné vyzivy ped 196 trestniho
zakoniku. Navrhované ustanoveni trestniho zakomi&uic s¥d¢i o nepochopeni
skutkové podstaty trestnéltmu zanedbani povinné vyzivy. Vyzivovaci povinngest
zalozena zakonem o rodim v Zadném ifppact ji nelze zuzovat na poskytovani
perezittho vyzivného. Povinnost vyZivovat nebo zabpat spdivd nejen
v poskytovani peszitého pleni, ale i v povinnosti vyzZivovat a zaopatat
opravrénou osobu v naturalni fodntedy ve fakticky poskytované géNeni jasné,
jakym zpisobem by bylo prokazovano spin podminek pro fjjem davek v hmotné
nouzi, ani jestli bude pachatel zaraveutre jejich prijemcem. S novelou pravnich
predpidi tykajicich se davek v hmotné nouzi navrh rig{go



